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Missforstand och |6gner

Recension av Mats Moléns bok Vart ursprung?

av Dan Larhammar
professor i molekylar cellbiologi, Uppsala universitet

En av de populéraste bockerna bland kristna kreationister (skapel setroende) i Sverige har varit
Mats Moléns Vart ursprung? fran 1988. Molén &r geovetare och &mneslérare i naturveten-
skapliga amnen i Umed. Han tillhor den skara kreationister som inte bara fornekar den biolog-
iska evolutionen utan som dessutom anser att jorden &r blott ndgrafatusen ar gammal.

De avsnitt av den tidigare upplagan som direkt berér den biol ogiska evolutionen recensera-
des av undertecknad i Folkvett nr 1/1998 (http://www.physto.se/~vetfolk/Folkvett/19981molen.html).
Dér, liksom i privat korrespondens med Mats Molén, har jag beskrivit en lang rad fundamen-
tala missforstand och feltolkningar av fakta och dessutom felaktiga beskrivningar av fakta-
underlaget. Darfor var min nyfikenhet stor infér |&sandet av den fjarde omarbetade upplagan
av hans bok som trycktes 2000. Dessvarre visar det sig att de flesta av missforstanden och fel-
tolkningarna kvarstar. Eftersom Molén fortsétter sprida dessa trots att han uppméarksammats
padem &r hans bok ett tydligt exempel pa pseudovetenskap.

Det nya férordet ingav annars vissa forhoppningar om rimligare tolkningar av det veten-
skapliga faktaunderlaget eller &minstone en korrekt och balanserad beskrivning av det. For-
fattaren skriver (s. 8): "Personligen tycker jag att man skall undersoka naturen forst. Sedan
kan man se vilken tolkning av fakta som passar bast for att ge en beskrivning av jordens upp-
komst och historia.” Forordet avslutas med orden "L as, ténk och ge kritik!”.

Dessa ansprak pa att presentera en forutséttningsl0s utvardering av fakta kan ge den oiniti-
erade lasaren ett intryck av saklighet och 6dmjukhet. Men sakligheten & svar att bedoma for
den som inte redan & bevandrad i evolutionsbiologi eftersom dataanalysen ibland & kompli-
cerad och svérligen later sig beskrivas pa ndgra fa rader. Det som &r allra svarast for icke-ex-
perter & att upptacka de stora mangder vasentlig information som saknas i Moléns bok. Han
presenterar namligen ett litet urval av fakta som tjanar hans syften att ifrégasatta evolutionen
samtidigt som han totalt ignorerar enorma mangder information som stdder evolutionen. Dér-
till & hans tolkningar i manga fall mérkliga och ologiska, vilket pga. va inlindade formule-
ringar kan vara svart att genomskada. Nedan foljer en analys av och kommentarer till ndgraav
Moléns pseudovetenskapliga resonemang. Dessvarre finns mycket mer att kritisera an det som
jag valt att fokusera pa har.

GENERELLA BEGREPP OCH VETENSKAPSTEORI

Ett genomgaende problem med boken &r att den inte tydligt skiljer pa uppkomsten av de forsta
levande cellerna och den darpa foljande evolutionen till dagens livsformer. Den bibliska ska-
pel seberdttel sen havdar att arterna skapades direkt till sina nuvarande utseenden, men i en ve-
tenskaplig diskussion & det viktig att skilja pa livets uppkomst och dess evolution. Vi vet
annu ganska lite om hur livet uppstod och det finns &minstone fyra hypoteser som diskuteras
livligt: "ursoppan” i vattensamlingar, heta djuphavskallor, djupt nere i jordskorpan samt fran
rymden. Oavsett hur livet en gang uppstod och bildade de forsta levande cellerna sa &r bevis-
ningen dvervadigande for den evolutionéra process som darpa foljde.

Manga kreationister har svart att forneka att viss evolution &gt rum eftersom de flesta arter
uppvisar pataglig variation mellan individer. Variation inom arter bendmns vanligtvis mikro-
evolution, &ven om denna term &r oprecis eftersom artgranser kan vara otydliga, vilket disku-
terades redan av Charles Darwin i On the Origin of Secies. Makroevolution, & andra sidan,
definieras som forandringar som ger upphov till nya utvecklingslinjer ovanfér artnivan, dvs
slékten och dérover.
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| bokens inledning (s. 11) ror Molén till dessa begrepp med luddiga resonemang om varia-
tion. Senare (s. 38-39) framgar att Molén accepterar att flera arter av hunddjur uppstatt genom
mikroevolution, inklusive varg, schakal och mardhund. Enligt molekylargenetisk forskning
borjade nagra av dessa urskilja sig fran de 6vriga for ca tio miljoner & sedan (Vila et a.,
1999). Om Molén anser att dessa arter skulle ha uppstétt inom nagra fa tusen ar, dvs. den laga
alder som Molén tillskriver jorden, sa maste hunddjuren haft anmérkningsvart héga muta-
tionshastigheter. Han presenterar inga data som tyder pa detta.

| inledningen beskrivs ocksa (s. 14) de tre kriterier som Popper 1959 uppstéllde for att en
teori ska kunna betraktas som vetenskaplig. Tva av dessa ar att teorin maste vara grundad pa
observerbara fakta och att den maste kunna motbevisas (falsifieras). Det tredje ar att teorin
maste kunna provas experimentellt. Detta och annat ledde Popper till att hévda att evolutionen
inte kunde betraktas som en vetenskaplig teori utan nastan som ett cirkelbevis (1972). Seder-
mera insag Popper sitt misstag (1978) eftersom en teori kan testas dven utan att exakt kunna
upprepas i ett experiment, namligen genom att den ger upphov till speciella konsekvenser som
kan forutsdgas (prediktioner) och stéllas mot fasifierande forutsigelser, varpa dessa kan
undersokas. Pa detta sitt har som bekant evolutionen bekréftats av molekyl &rgenetiska resul -
tat (mer om detta nedan).

Dértill pastar Molén att evolutionen " & sa formbar att den kan anvéndas for att forklara
vilken observation som helst”. Detta & fel. Om valar och fiskar hade visat sig ha DNA som
var narmare beslaktat med varandra an med négra andra organismer skulle detta ha motsagt
paleontologi och jamférande anatomi och flera andra vetenskapsgrenar som ligger till grund
for dutsatsen om evolutionen. Men valars DNA & narmare besléktat med alla andra déagg-
djurs DNA &n med fiskars vilket bekraftar deras tillhorighet bland déggdjuren. Bibeln dar-
emot ger intryck av att alla ”de stora havsdjuren och hela det stim av levande varelser, som
vattnet vimlar av” skapades for sig den fjarde dagen medan de landlevande djuren skapades
den femte dagen (&ven om terminologin & nagot diffus).

For att ytterligare forsoka gora evolutionen och den kristna skapelseléaran till teorier av
samma dignitet citerar Molén nagra evolutionsforskare som hévdat att evolutionen & en
varldsaskadning eller tro. Dessa liksom de alra flesta av de 6vriga formalistiska invandning-
arna fran biologer som citeras publicerades for tjugo ar sedan eller mer. Det skulle varaintres-
sant att hora dessa forskare idag efter den molekylérgenetiska revol utionen.

Ett avsnitt dar jag kan instamma i nagon man med Molén & i hans kritik av skolbockers
beskrivning av evolutionen (s. 17-19), aen om han och jag &r kritiska av helt olika skél.
Molén har reagerat 6ver att manga larobocker utgdr fran att evolutionsteorin ar sann. Detta har
sakert praktiska skal, pa samma sétt som larobocker betraktar det som sant att jorden &r en
sfar, namligen att det blir ontdigt omstandligt att ifragasitta det vi i dag pa utomordentligt
goda grunder finner savklart. Min synpunkt &r i stéllet att 1arobockerna i manga fall borde
beskriva evolutionen med en tydligare redogérelse av det faktaunderlag som lett fram till slut-
satsen.

Liksom i manga andra evolutionskritiska skrifter namns Hitlers grymma ideologi som ett
exempel pa vad evolutionsteorin anvants for att réattfardiga. Dock undviker Molén att némna
att de nazistiska idéerna stoddes av ménga kristnai den tidsanda som da radde. V etenskapliga
ron och tekniska framsteg saval som det skrivna ordet kan alltid missbrukas.

SANNOLIKHETER

Ett avsnitt &gnas at att rakna ut sannolikheten for att en viss proteinmolekyl ska uppsta av en
sump (s. 23-26). Detta avdgjar tydligt att Molén inte har forstétt att sadana berakningar &r
helt beroende av de premisser som postuleras samt att evolutionen skett gradvis. Tragiskt nog
innehaller &ven den nya upplagan det klassiska misstaget av Fred Hoyle, som 1981 ansdg sig
ha réknat ut att sannolikheten att livet skulle ha uppkommit av sig salvt & ungefar sa stor
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som sannolikheten att en tornado som sveper genom ett skrotupplag skulle tillverka en Boeing
747 av materialet som finns dar (omnamnt i ett referat av ett foredrag av Hoyle). Denna lik-
nelse & fullstandigt irrelevant eftersom den anger sannolikheten for en skapelse och inte for
stegvis evolution. Dessutom &r premisserna for resonemanget fel som papekats i en recension
(Pigliucci, 2001) av Hoyles bok Mathematics and Evolution som kom ut 1999. Eftersom
Molén & medveten om att denna liknelse ar felaktig (Larhammar, 1998) maste jag dra slut-
satsen att han avsiktligt forsoker vilseleda lasaren. Molén har i annat sammanhang forsokt
skylla ifran sig genom att saga att han inte kan sta till svars for andras misstag. Men varfor
sprida dessa misstag utan att papeka dem?

Ogat &r ett organ vars evolution ansetts sarskilt svar att beskriva (s. 30-32). Egentligen bor-
de det kanske beskrivas som evolution av 6gonen i pluralis eftersom det foreslagits att dgon
kan ha uppstatt 40 ganger eller fler pga. att de har sa olika anatomi i olika djurgrupper. For
ndgra & sedan gjorde forskare vid Lunds universitet en teoretisk berékning som visade att
enkla ljusmottagare skulle kunna utvecklas till avancerade gon pa sa kort tid, mindre &n
400 000 ar, att forloppet knappast ens skulle kunna observeras som olika pal eontol ogiska mel -
lanformer (Nilsson & Pelger, 1994). Denna berdkning namns av Molén i en fotnot langst bak i
boken (s. 285) dér han kritiserar den framst for att den & sa enkel! Dartill kraver han att for-
andringarna méaste kunna visas pa DNA-nivavilket naturligtvis ar orimligt att begara.

An mer bekymmersamt & att Molén inte med ett ord namner det senaste decenniets enor-
ma framsteg inom molekylar utvecklingsbiologi som visat att samma molekyler reglerar 6go-
nens utveckling i savitt skilda arter som bananflugor & ena sidan och mus och méanniska a den
andra. Likheterna pa molekylar niva & 6vervaldigande trots att insekters fasettégon och rygg-
radsdjurens kameradgon har mycket olika anatomi. Den rimligaste foérklaringen & att det
molekyldra maskineriet fanns i en gemensam foregangare till insekter och ryggradsdiur,
oavsett om denna hade 6gon eller g, och att insekter och ryggradsdjur harstammar fran denna
genom en evolutiondr process. Molén & medveten om dessa forskningsresultat men vill
uppenbarligen inte att de skall kommattill lasarens kannedom.

FossIL

Liksom i den tidigare upplagan ifragasétter Molén (s. 58) om horselbenen i daggdjurens
innerora utvecklats fran ben som tillhorde underkaken och som fortfarande gor det hos repti-
ler. Paleontologiska fynd som har publicerats efter att Moléns bok trycktes styrker en tidigare
publicerad hypotes om hur detta kan ha gatt till pa sa sétt att frikopplingen fran kaken verkar
korrelera med 6kad hjarnstorlek (Luo et a., 2001).

BIOKEMI
Den evolutionéra forskningsgren som gjort storst och flest framsteg under den senaste 25-ars-
perioden & otvivelaktigt den molekyladra genetiken. Eftersom det & generna som fors vidare
fran generation till generation har de en central roll i studiet av evolutionéra processer. Tack
vare dramatisk metodutveckling & det numera mgjligt att mycket snabbt ta reda pa genernas
struktur i form av deras ordningsfoljd av DNA:ts "bokstéaver”, de sa kallade baserna A, C, G
och T. Utifran dessa kan sedan proteiners aminosyrasekvenser hérledas. For knappt ett ar
sedan publicerades den nastan kompletta DNA-sekvensen for méanniskans arvsmassa, flera ar
tidigare an forvantat. Arvsmassorna fran flera andra djur och en mangd bakterier ar ocksa
kénda och almant tillgangliga via internet. Den snabba utvecklingen inom detta forsknings-
falt gor det till en grannlaga uppgift att halla sig a jour med forskningsfronten. Molén har
emellertid valt att fullstandigt ignorera denna rika kdla till ny information om de levande
organismernas sl&ktskap, information som &r ytterst relevant for den fragestallning han pastar
sig vilja undersoka.

Flera av de mest forvirrade och ologiska resonemangen om jamforelser av proteinsekven-
ser kvarstar of 6randrade. Dessutom har flera nyatillkommit. Ett stort problem for den oinsatte
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lasaren &r att Molén gor en mangd proteinjamforelser utan att forst beskriva vilka data som
skulle styrka eller motbevisa evolution eller skapelse. Fran en 22 & gammal popul arveten-
skaplig artikel i Forskning och Framsteg (Jornvall, 1980) har han lanat ett evolutionart trad
som beskriver slaktskapen for proteinet cytokrom c fran olika organismer. Nya sekvenser
finns tillgangliga fran en stor mangd arter som skulle géra analysen mer meningsfull. Efter-
som Molén har stora svarigheter att f& matematiken att stamma i detta evolutionara trad und-
rar man sjavklart om han kontaktat forfattaren for att fa klarhet.

Cytokrom c &r ett protein som foérandrats med ganska |ag hastighet under evolutionen. Det
uppvisar endast en skillnad mellan ménniska och rhesusapa och det &r identiskt mellan ko, far
och gris. Darfor & det inte speciellt anvandbart for att reda ut sléktskap inom daggdjursord-
ningar. Daremot har det ca 20% skillnad mellan olika klasser av ryggradsdjur, och de slakt-
skap som raknats ut utifran proteinets aminosyrasekvens stammer mycket val med slaktska-
pen som hérletts fran paleontologi, jamférande anatomi, jamfoérande utvecklingsbiologi samt
andra proteiner. Cytokrom ¢ & daremot olampligt for berékning av mycket stora evolutiondra
avstand, sdsom mellan djur, vaxter och bakterier, eftersom en sa stor andel av aminosyrorna
skiljer sig at att berékningarna blir osdkra. De skillnader som finns upptréder dessutom i en
begransad andel av positionerna och inte i alla, eftersom proteinets funktioner kréver att vissa
aminosyror bibehdlles oftrandrade. Denna vasentliga problematik diskuteras inte alls av
Molén trots att jag tidigare har uppmarksammat honom pa den. Né&r artikeln om cytokrom ¢
skrevs 1980 fanns inte speciellt manga proteinsekvenser tillgangliga fran en bred panel av
djurarter varfor man fick forstka analysera dem som fanns sa gott det gick. Idag &r situationen
helt annorlunda med en betydligt rikligare tillgang pa information, &en om Molén valt att ha
kvar den gamla analysen av svarstuderade data.

Molén diskuterar tva aspekter pa den "molekylara klockan”, dvs. observationen att ett visst
protein tycks forandras med ganska konstant hastighet i olika grupper av organismer. Det ena
problemet &r att klockan gér ungefar lika fort i olika organismgrupper oavsett deras genera-
tionstid. Denna observation har fortfarande inte fétt nagon fullstandig forklaring, men mole-
kyléra jamforelser &r icke desto mindre mycket informativa. Det andra problemet &r att klock-
an inte gar med sa konstant hastighet som man forst trodde. Enstaka arter eller organismgrup-
per kan ha en mycket annorlunda hastighet for att givet protein. Likval gar det ofta mycket bra
att rékna ut evolutionéra slaktskap utifran sddana sekvenser, det viktiga & att man har tillgang
till sekvener fran tillrackligt manga arter pa lampliga slaktskapsavstand vilket visats av mang-
der av publicerade studier. Moléns pastéende att " det enligt evolutionsteorin maste vara kon-
stant mutationshastighet” (s. 91) & sdledesfel.

Den alra mest absurda av Moléns dutsatser (s. 92) ar att sekvensstudier av proteiner i nu
levande organismer inte lett till att nya mellanformer mellan arter har upptackts. Hur i alsin
dar ténker sig Molén att sekvensstudier av en manniska och en schimpans skulle kunna av-
s6ja en mellanform mellan dessa? | stéllet missar Molén den uppenbara slutsatsen fran de
sekvensanalyser han beskriver (Fig. 2:39 och Fig. 2:40) att dessa helt stammer Gverens med
de evolutionara slaktskap som harletts med andra metoder, och darfor pa ett dvervadigande
sétt bekréftar evolutionen. Detta har poéngterats bade i min tidigare recension (Larhammar,
1998) och mer utforligt i korrespondens med Molén. Inte heller en artikel i Genesis som for-
svarar Moléns argumentation (Osterlund, 1998) har forstétt eller velat forstd min kritik och
Moléns feldut.

Dérefter noterar Molén négra ovantade resultat for cytokrom c (s. 93), namligen att sek-
vensen frén skallerorm & mer lik den fran ménniska an fran andra kraldjur som 6dla och
skoldpadda och att manniskans sekvens ar mer lik den fran anka &n fran héast. Detta beror pa
att bade manniska och hast har flera unika forandringar for detta protein. Dartill forefaller
ormar ha en generellt hdgre evolutionshastighet. Icke desto mindre & manniskan mest lik
rhesusapa, hasten & mest lik klévdjuren och ankan & mest lik kyckling, helt i enlighet med
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andra typer av data som ligger till grund for evolutionen, men denna information undanhdller
Molén fran |&saren trots att jag uppmarksammat honom pa den. Till raga pa allt papekar han
(s. 93) att laromedel oftast uteldmnar de jamforelser han beskriver, trots att han gav ute-
lamnar stora mangder vasentlig information. Skélet till att forskare inte faster nagot storre av-
seende vid de jamforelser som Molén beskrivit som avvikelser fran evolutionsteorin & helt
enkelt att de inte &r vare sig signifikanta eller sarskilt verraskande.

Avslutningsvis betréffande cytokrom ¢ spekulerar Molén i att mellanformer inte kunnat
fungera och darfor aldrig kan ha funnits. Detta & dock osannolikt eftersom mycket av den
variation mellan arter som finns for cytokrom ¢ ager rum i ett begrénsat antal positioner som
verkar tolerera att bli foréndrade.

Ytterligare exempel pa ovantade resultat fran sekvensiamforelser géller ett hormon (s. 95).
Dock informerar inte Molén lasaren om att detta & en kort peptid med bara tio aminosyror.
Dessutom har vissa djurgrupper flera varianter av denna peptid vilket gor evolutiondra jam-
forelser svértolkade. Aterigen har jag informerat Molén om denna problematik, men han vél-
jer att hakvar jamfoérel sen och dessutom att inte delge |&saren komplikationerna.

STORSTA LIKHETER

Molén ger i en tabell (s. 94) ett antal exempel pa sekvensamforelser som givit storst likhet
mellan organismer som enligt andra evolutiondra jamforelser & mer avlagset bed dktade.
Denna tabell ar ett skrackexempel pa hur handplockade data kan anvéndas for att vilseleda
lasaren, eftersom inga perspektiv ges i form av jamférelser med andra djur. Inte heller redo-
visas nagra siffror som kan beskriva graden av likhet.

Ett exempel & proteinet myoglobin: ”Manniska mest lik babian och sedan gris (gris [borde
vara] bland hovdjur)”. Detta pastdende &r helt omgjligt att vardera av ovan namnda skal.

Om proteinet relaxin skriver Molén att detta finns hos bakterier, urdjur och ryggradsdjur.
Emellertid & forekomsten i bakterier och urdjur endast pavisad med indirekta metoder som
oftavisat sig felaktiga. Ingen relaxinsekvens ar kand fran dessa organismgrupper. Jag behover
knappast tillagga att jag tidigare uppméarksammat Molén pa denna problematik. Eftersom
arvsmassan nu ar fullsténdigt kartlagd for ett flertal bakterier kan man gora sokningar i data-
baser efter eventuella relaxinsekvenser. Inga sddana har mig veterligen kunnat indentifieras i
bakterier.

Betraffande hemoglobin skriver Molén att detta g finns hos lansettfiskar trots att det &r
kant hos bade ryggradsdjur och ryggradslsa djur. Detta ar fel, hemoglobin identifieradesi en
lansettfisk av Bishop och medarbetare 1998. Det & altid vanskligt att som Molén hévda att
avsaknad av viss information styrker en skapelse gentemot evolutionen. Detta resonemang
brukar kallas "kunskapsluckornas gud”. Med lansettfiskens hemoglobin har ytterligare en s&
dan gudomlig férklaring blivit dverflodig.

VAD MOLEN KUNDE HA DISKUTERAT
Trots att den forkrossande majoriteten av molekylara data styrker eller aminstone &r forenliga
med evolutionen finns det ndgra fa fynd som idag inte kan forstas i det evolutiondra samman-
hanget. Ett sadant & det valkanda fett-hormonet leptin som sekvensbestamts i ett antal arter
av daggdjur. En sekvens finns ocksa publicerad som pastas komma fran kyckling (Taouis et
al., 1998), men den visar storre likhet med mus och ratta &n med arter fran andra ordningar av
daggdjur, t.ex. manniska och ko. Med andra ord, kycklingsekvensen verkar vara en gnagare.
Emellertid har dessa resultat inte kunnat upprepas av flertalet andra forskare som forsokt
(Friedman-Einat et al., 1999). Inte heller har den forskningsgrupp som publicerade kyckling-
sekvensen gjort alla nddvandiga kontrollexperiment som kravs for att pa ett Gvertygande satt
bevisa att sekvensen verkligen kommer fran denna art.

Ett annat exempel & en sekvens for en receptor (mottagare) for ett signalamne, en av de
ganska vdlkanda endorfinerna, som nyligen publicerades for ett blétdjur (mollusk). Denna
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sekvens ar praktiskt taget identisk med den fran manniska, t.o.m. pa DNA-niva, medan andra
daggdjur skiljer sig betydligt mer fran bada dessa (Cadet & Stefano, 1999). Mollusken skulle
alltsa klassificeras som primat. Precis som for leptinet har de forskare som publicerade dessa
dverraskande resultat inte pa ett entydigt sétt visat att sekvensen verkligen kommer fran bl6t-
djuret.

| bada dessa fall verkar det sannolikt att sekvenserna skulle kunna utgora nagon form av
experimentell "férorening”. Men tvartemot vad Molén pastar s goms inte sddana resultat un-
dan, de utsétts for en annu intensivare granskning och forskning for att utréna om de verkli-
gen & korrekta.

Aven om de bada exemplen ovan mot formodan verkligen skulle visa sig komma frén de
arter som uppges och darmed ha storst likhet med avldgset besléktade arter, skulle detta inte
leda till ifrégasittande av evolution. Ar da inte sddan ovilja att acceptera motsagande resultat
ett utdag av forutfattade meningar hos evolutionsforskare? Nej, det &r ett utslag av forméagan
att se helheten och beakta totaliteten av data i stéllet for att som Molén valja ut ndgra hand-
plockade exempel. Mangden data som styrker evolutionen & sa oerhort dvervadigande att
nagra fa enstaka observationer inte skulle kunna leda till att den forkastas. Forskarna skulle
dock tvingas till fordjupade studier for att forsoka utréna hur ovan némnda avvikelser kunnat
uppsta.

VAD MOLEN BORDE HA BERATTAT OM EVOLUTIONEN

Flera forskningsresultat visar pa ett mycket dvertygande sétt att gemensamt ursprung och evo-
lution & en mycket rimligare forklaring an ndgon annan. Eftersom Molén inte vill berétta om
dessa trots att jag beskrivit dem for honom, ger jag hér en kortfattad beskrivning av nagra av
de starkaste molekylara argumenten for evolution:

1) Arvsmassan i komplicerade organismer som djur och véxter innehdller mangder av
DNA som inte innehdller ndgon specifik information. Dessa DNA-strackor varierar mer mel-
lan individer an de avsnitt som utgor gédlva generna. Hos de flesta daggdjur, inklusive manni-
skor, utgor detta s.k. icke-kodande DNA mer dn 90% av arvsmassan. Anda &r detta icke-kod-
ande DNA mycket likt mellan néarbesléktade arter, exempelvis mer an 98% identiskt mellan
manniska och schimpans. Detta tyder starkt pa ett gemensamt ursprung. Varfor skulle annars
DNA som inte har ndgon funktion vara salika mellan arter?

2) | djurs och véaxters arvsmassa finns mangder av gener som inte langre fungerar men som
bér tydliga spar av daktskap med gener som har viktiga funktioner. | ménniskans arvsmassa
finns dver en miljon sddana s.k. pseudogener, men troligen farre an 50 000 fungerande gener.
Eftersom de icke-fungerande generna & sd manga tyder detta pa att det inte finns ndgon
underliggande plan for arvsmassans organisation. Ett specifikt exempel pa pseudogen &r att vi
manniskor har genen for det enzym som kan tillverka vitamin C, men genen &r forstord sa att
den inte langre kan ge upphov till ett funktionellt enzym. Den som tror att generna astadkom-
mits av en skapare maste i sa fall finna denne skapare oerhort cynisk som placerat odugliga
gener i var arvsmassa. Till yttermera visso & schimpansens gen forstord pa exakt samma sétt,
trots att det finns tusentals sétt att forstora en gen! Det faktum att gener & fordarvade pa
sammasétt i olikadjurarter &r ett mycket starkt bevis for evolutionen.

3) Nagra gener skiljer kraftigt mellan individer av méanniskor, ndmligen de som kallas
HLA. Samtidigt som de skiljer mycket fran en individ till en annan kan en viss HLA-variant
hos en viss manniska faktiskt vara mer lik motsvarande gen hos en schimpans én vad den lik-
nar den fran en annan méanniska. Pa samma sétt kan en annan HLA-variant vara mer lik en
viss variant hos gorilla. Eftersom varje manniska har tva uppséttningar av HLA, en arvd fran
mor och en fran far, kan det faktiskt vara sa att HLA-varianten fran mamma & mer lik den
hos en schimpans &n vad den liknar den som &rvts frén pappa, som i sin tur kan vara mer lik
den hos en gorilla. Detta & inte det minsta konstigt i evolutionens ljus: de olika genvarianter-
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na uppstod helt enkelt i den gemensamma féregangaren till manniska, schimpans och gorilla
| de tre grupperna av invider som s smaningom utvecklades till de tre arterna arvdes sa de
olika genvarianterna vidare. Sdledes &r genvarianterna dldre &an arterna. For den som tror att
arterna skapats som skilda slag innebar dessa observationer ett delikat problem. Det gér inte
att havda att HLA-generna konstruerats pa detta sétt for att vissa manniskor och vissa schim-
panser behdver just den genvarianten i sin livsmiljo, for aven intilliggande DNA som inte
kodar for ndgot uppvisar samma likhetsmonster. Nar funktionsargumentet inte kan anvandas
aterstér endast slutsatsen att ménniska, schimpans och gorilla har ett gemensamt ursprung,
alltsa evolution fran en gemensam féregangare.

Aven om Darwin aldrig hade levat skulle dessa observationer obevekligen givit oss insik-
ten om ett gemensamt ursprung, dvs. evolutionen.

SLUTSATSER

Den nya upplagan av Moléns bok innehdller inget substantiellt nytt. Detta ar sarskilt anmérk-
ningsvart i denna tid nér vasentlig ny information om evolutionen publiceras dagligen. Om-
slagets |6fte att Moléns nya upplaga ar " helt uppdaterad med nya fakta och forskningsron” ar
sdledes inget annat an fal sk marknadsforing.

Boken & huvudsakligen en upprepning av de missférstand som fannsi den forra upplagan.
Jag har givit flera exempel paatt Molén, trots att han blivit uppmarksammad pa felaktigheter i
faktabeskrivning och resonemang, fortsétter att sprida sina missuppfattningar. Hans uppman-
ing till 1&sare att ge saklig kritik ar uppenbarligen tomma ord.

Eftersom missuppfattningarna tidigare sa tydligt har papekats kan hans bok inte langre
dverseende betraktas som ett 1agkvalitativt misstag av en okunnig forfattare — den maste ses
som uppsatlig desinformation med syfte att vilseleda |asaren. Moléns debatteknik uppvisar
flera av de typiska kannetecknen pa pseudovetenskap, av vilka de mest sldende & handplock-
ade exempel och bortseende fran stora mangder data som motsager hans tes.

Det & anmarkningsvart att en kristen forfattare och kristna foreningar som XP Media (som
givit ut Moléns bok) och Genesis (foreningen for biblisk skapelsetro) sd uppenbart och oham-
mat bryter mot ett av de tio budorden genom att sprida information som de vet inte & korrekt
eller sanni siniver att f& andra manniskor att tro pa samma myter som de salva.
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